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フランシスコ・ゴヤの『戦争の惨禍jにおける傷ついた身体
とアブジェクトな身体
増田哲子
はじめに
フランシスコ・ゴヤの『戦争の惨禍j(Los desastres de la guerra)における執効で
残酷なイメージの数々一傷つき、手足を椀がれ、服を剥ぎ取られた身体や地面に積み
重ねられた死体の山ーは、ぞっとさせるような震えの感覚を引き起こす。たとえば、
恐れ、痛み、不安、嫌悪、反感とも|呼ぶことができるこの感覚は、意味付けや合理化
が起こるよりも早く、私たちの身体において直接的に喚起される O これらのイメージ
は、私たちの身体の深奥において恐怖や不安を引き起こす。本論文では、このような
強烈な感覚を引き起こす「傷Jのイメージについて、ゴヤの f戦争の惨禍Jにおける
さまざまな身体描写を通して考察する O ゴヤが描いた傷ついた身体の数々一正常な
フオルムを破棄された身体、皮膚を裂かれた身体、衰弱し、互いに重なり合った身体
などーについて、「傷jや「アブジェクトなもの」といった概念を参考にしながら分
析していく O その際、主にフランスの，思想家ジョルジ、ユ・パタイユの著作を参照するO
1 .これまでの研究と問題の設定
はじめにJ戦争の惨禍』についての先行研究と基礎的な情報を整迎してみよう 10r戦
争の惨禍』は82枚の銅版画で構成される版画集で、スペイン独立戦争 (1808-14)に
おける戦翻の様子や戦後の荒廃の様子を題材としている。エッチング、アクアティン
ト、ラヴィといった技法を組み合わせて彫られた銅版画で、オリジナルの銅版は現在
マドリードの国立銅版画院 (CalcografiaNacional)に所蔵されているO 作品の制作
年代の同定は、独立戦争時のゴヤの制作状況を示す資科が不足しており困難である o
先行研究の多くは本作品の制作年を 1810-20年としているが、制作終了時期について
は未だに議論が残っている o 独立戦争中から戦後にかけて制作されたとされるこの
版画集は、ゴヤの生前に発表されることはなかった。その理由は明らかになっていな
いが、戦中・戦後の不安定で抑圧的な政治状況のなかで、当局の目を用心してのこと
だ、ったのかもしれない oゴヤは、戦争終結後の1814年に{1808年5月2日}(1814年、キャ
ンヴァスに油彩、 268x 347cm、マドリード、プラド美術館、 GW982)と {1808年5
月3日}(図l、1814年、キャンヴァスに油彩、 268x 347cm、マドリード、プラド美
術館、 GW984)を制作し、 1817年にセピーリャの大聖堂のための宗教函《聖フスタ
と聖ルフィーナ~ (1817年、キャンヴァスに油彩、 309x 177cm、セピージャ、セビー
ジャ大聖堂、1817年、GW1569)を制作している他、この時期(独立戦争中および戦後)
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国1 {1808年5月3日}1814年，キャンヴァスに油彩， 268 x 
347cm，マドリード，プラド美術館， GW984 
には『戦争の惨禍jの他にも 2つの版画集『ラ・タウロマキア(翻牛技H0815-1816年、
GWl149-1243)、『ロス・ディスパラーテス(妄H (1815司1824年、 GW1571舗1604)の制
作にもあたっていたと思われる O 戦争終結後もスペインの政治状況は安定せず、 1812
年にカディスにおいて採択された自由主義憲法は 1814年に帰還したフェルナンド7
世によって廃止され、王政復古がなされる O このような状況のなかで1819年にゴヤ
はマドリード郊外に「聾者の家jを購入するが、おそらくは政治的理由により 1824
年にはフランス、ボルドーへと出立する or戦争の惨禍jの銅板はマドリードに残っ
ていたゴヤの息子ハビエールの手に渡ったと思われるが、結局、版画集はゴヤの死後
数十年を経て 1863年に初めてサン・フェルナンド美術アカデミーにより出版された o
約15cmx 20cmの銅板には、武器をもって戦う人物(スペイン民衆とフランス軍
兵士)の様子、暴行、処刑、拷問の様子、重ねられた死体やその処理の様子、そして
戦後の病気、飢餓、困窮の様子などが刻まれており、各版画にはゴヤ自身による簡潔
で、合意に富んだキャプションが付されている O また、版画集終盤の 16枚は「強調
されたカプリチョス (Caprichosenfaticos) Jと呼ばれ、戦争前後の抑圧的な政治状況
や腐敗を多様な比総表現や調刺を用いて表している o
2000年にマヌエル・マティーリャによって編集された『戦争の惨禍jのカタログ
はこれまでの研究を締羅的に紹介しているが、概観してみるとその多くは技法的問
題、各版画の順序付け、制作時期の特定、そして象徴的、図像学的解釈に従事してき
たことがわかる 7。たとえば、 20世紀以降の『戦争の惨禍jにかんする主な研究とし
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て、エンリケ・ラフエンテ・フエラーリによる歴史的アプローチヘ トマス・ハリス
によるゴヤの版画作品のカタログ・レゾネの作成と技法視点からの分析 9、さらに70
年代はじめのピエール・ガッシェによるゴヤの全作品のカタログ・レゾネ 10などが挙げ
られる O さらに、スペイン独立戦争200年にあたる 2008年にはプラド美術館にて「戦
争の時代におけるゴヤ」展が開催され、新たな展覧会カタログが出版された lio カタ
ログ編纂を基礎としたこれらの研究は、作品にかんする膨大な情報を整理・分類する
ことを目的としており、特定の視点・概念からの解釈はあまり行われていないが、ゴ
ヤを戦争という人間のもっとも残虐で暴力的な行いの「目撃者」あるいは「告発者j
として描くものも少なくない 120 だが、この版画集に愛国心的な意味を見出そうとい
う試みは、しばしば矛盾に行き着くことになる O というのも、 rl波争の惨禍jにおい
てゴヤは、一貫した政治的立場から、記号139あるいは象徴的表現を用いて一方の側
の行為の正当性を描くという戦争画の伝統的な表現方法とは決別しているからであ
る 13。つまり、ゴヤはフランス軍兵士とスペインの民衆の姿を、侵略する者とされる
者という一次的な関係で描くのではなく、両者を交換可能な関係性のもとに描いてい
るのである O たとえば、 10番《これも嫌だ:Tampoco}14 (図2)と13番《悲しいめぐ
り合わせAmargapresencia}において、フランス軍兵士はスペインの民衆を力ずく
で引きずっているO だが、 28番〈暴徒Populacho}(図3)と29番〈当然、の報いだ:Lo
merecia (sic)}においては、スペイン民衆が兵士たちに残酷なリンチを行っている O
このように、特定の人物が英雄的に描かれることはなく、戦争についての特定の価値
観が表明されることもないというゴヤの描写の特徴にかんして、パレリアーノ・ボサー
ルは、 f戦争の惨禍』においては侵略する者とされる者が個人的な(個別的な)関係
で描写されていると指摘する O
，、
図2 r 戦争の惨禍~ 10番〈これも嫌だ
Tampoco}エッチング， 15 x 21.6 
cm.， GW1006. 
図3 r 戦争の惨禍~ 28番〈暴徒
Popu]acho}エッチングとラヴイ，
17.7 x 21.9cm， GW1040. 
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ゴヤは、犠牲者と執行者のあいだに、恐ろしい個人的な関係を構築した。何人か
の犠牲者は刑の執行者を見つめ、反対に、執行者も犠牲者を見つめるO ゴヤは、
あらゆるイデオロギーや政治的、道徳的、国民的価値を超えて、ふたつの人間の
生命、そして向かい合うふたつの死を描いた。ゴヤの関心をひくのは「死Jであ
り、その名において与えられたり、傷ついたりするような何かではない。ゴヤに
よる戦争は、英雄的なものとは無縁である 150
ボサールは主に美学的な視点からゴヤの作品を分析しているが、 『戦争の惨禍Jにお
ける「傷Jの描写に焦点を当てるという本論文の目的にとって、これらの言葉は非常
に示唆的である 160 すなわち、 f戦争の惨禍jにおいて描写されるのは集合的な戦闘
の場面ではなく、 2、3人の人々のあいだにおける生命の直接的な対1寺であり、その
直接的で切迫した様子は、さまざまな身体一傷つき、暴力に爆され、突き刺される身
体ーを通して表現される o r敵」と「見方」ではなく、ふたりの人間と人間の関係に
おいて、皮腐は切り裂かれ、身体に傷が与えられる O そして、このようなふたつの生
命の、あるいはふたつの身体の緊迫した対IfI寺の瞬間の描写によって、私たちは深く動
揺する。
ボサールの言葉にあるように、『戦争の惨禍jにおいてゴヤの視線は「あらゆるイ
デオロギーや政治的、道徳的、国民的価値Jを超えていく O このような視線は、この
版画集において執劫に繰り返される残酷な描写を「戦争反対Jという単純なスローガ
ンの下に理解すること、道徳的、合理的、あるいは人文主義的 17な解釈に還元するこ
とを拒否している O 言い換えるならば、たとえそのような解釈を行ったとしても、つ
ねにそれらを超える何かが残ってしまうのであるO それは、戦争や暴力についての理
性的、道徳的判断から逸脱してしまうものであり、むしろ私たちの個人的あるいは社
会的アイデンテイティの形成の根源に強い揺さぶりをかけてくる o r戦争の惨禍jが
私たちを深く動揺させるのは、そのような何かがしばしば垣間見えてしまうからであ
るO
ゴヤが描いた傷ついた身体の表現とそれらが鑑賞者に与える衝撃や感覚を主題と
する本論文では、未編集の作品を含めると 80枚以上ある版画のうち、戦闘する人物、
打ち捨てられた死体、拷問、病気や飢えを描いたものに焦点を当てることにするO な
ぜなら、これら傷ついた身体や死体は、本論文の中心的なテーマである 「アブジェク
トなもの」に含まれるからである。
アブジェ クシオン
精神分析学や文学の視点を通して「おぞましさ」の概念を追究したジュリア・クリ
ステヴァは、アブジェクトなものとしての死体について次のように述べているO
アプ ジェ クト
死体とは生を荒廃させる死だ。おぞましきものO それは棄却されたものだが、あ
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る事物に対してそうであるように、人はそれから自分を切り離せないし、身を守
ることもおぼつかない。想像上の異様さ、かつまた現実の脅威。死体はわれわれ
に呼びかけ、ついにはわれわれを呑み込んでしまう 180
「アブジェクト」という語は、ラテン諾の fabjectioJに由来し、放機、棄却、投げ
出すことを意味する fjectioJと、空間的なli高たり、分離、低減、除去などを合意し
た接頭辞 iabJから成る O アブジェクトは「私(je)Jと対立するものだが、そのよ
うな対立物として一つの[対象 (objet)Jとなることはない。後述するが、アブジェ
クトなものの唯一の定義は、それ自体として定義できず、ただ排除・棄却の対象と
なることでしか定義できないという点にあるO 単純化を恐れずに言うならば、私が
私として自立するために絶えず行わなければならない棄却、分離、吐き出す行為そ
のものがアブジェクシオンであり、私をそのような棄却行為へと駆り立てるものが
「おぞましきものJであると理解することもできるだろう O また、アブジェクトとア
ブジ、ェクシオンは「境界」と密接に関わっている O アブジェクトなものは、分自I~ .棄
却の行為を通して自己の境界を設定するよう促すものであるが、同時にそのような境
界を絶えず、脅かすものでもあるO 境界を要請しながら、そこに侵入し、粉砕しようと
するものO 傷、血液、持l:iU1:物などは、肉体の関口部から担1:1':'，されるもの、あるいはそ
ブジェ ヲト
の境界に裂開を作るものでありJおぞましきものjとして考えることができるO また、
クリステヴァによれば、死体はこのようなアブジェクトの「極みjである O 死体は私
たちにH乎びかけ、しまいには呑み込んでしまう O 死体に直面する者は、それから自己
を分離させることによって境界を保とうとするO だが、「おぞましきものJとしての
死体はそのような境界に侵入し、直面する者に揺さぶりや苦悩を突きつけるO クリス
テヴァは次のように述べるO
死体[cadavreラテン語 cadere(落下する)の意より]、この救いようもなく転落
したもの、不潔な掃きだめにして死が、ほんの虚妄の偶然であるかのように、こ
れに直面する者の同一牲を瓦解させる様は、さらに苛烈を極めているO 血や膿で
まみれた傷口とか、汗や腐敗の甘酸っぱい匂いとかは死を意味するのではない。
意味された死一たとえば、 H送電図の波が消えるようなーを前にして、私は了解し、
反応し、受け入れることだろう O いや、化粧もせず、仮面もっけない写実的な演
劇のごとく、死体のような屑〔廃物〕は、生きるために絶えず私が身をもぎ放す
事物を私に指し示しているのだ。死体の分泌物、汚械、糞使、これらは死のうち
で生がほとんど耐えられないか、かろうじて耐えうるものである O そこでは私は
生者としての私の条件の限界にあるO 生きものとしての私の身体はこの限界から
発するO これらの屑は、喪失に次ぐ喪失を重ねて何も私に残らなくなるまで、私
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の全身が境界を越えて堕ちてゆく (cadere)、つまり死体となるまで、私が生き
るために落下してゆく O 汚物が、私の存在しない、かつまた私の存在を許容しも
する、境界を越えた側のことならば、屑のなかでも吐き気を催させることが最も
甚だしい死体は、およそありとあらゆるものに進入した一つの境界である O もは
や私が追放する主体ではなくて、《私〉が追放されるのだ。境界が一つの物体と
化したのである O 境界がなければ、どのようにして私は存在し得るのか 190
クリステヴァによるこれらの言葉からわかることは、第一に、死体は受け入れら
アブジェヲト
れ、了解可能な死を意味しているのではないということだ。「おぞましきものjと
しての死体は、科学的な知識や宗教的な説明により合理的に意味づけされるもので
はない。そして、「化粧も仮面もっけないJ死体は、それに直面する者に何かを剥き
出しにし、 i曝け出す。それは、生者と死者の境界、私が生者として在るために、そ
こから総えず身を離し続けなければならないような境界を指し示している O だが、
アブジェヲト
「おぞましきものJとしての死体はそのような境界へと侵入し、それに甚面する私た
ちに苛烈な恐怖や嫌悪感を催させる O 死体が催させるそのような嫌悪感や吐き気のう
ちには、それらアブジェクトなものから身を離し、境界を守ろうという自己の棄却行
為と、そのような行為にも関わらず絶えず境界に侵入し、境界の向こう側へと転落さ
せようと誘引する力との措抗があるのではないか。このような棄却の行為・動作につ
いて、クリステヴァは次のように記述しているO
ある食物、汚物、屑、塵芥に対する嫌悪感。私の身を守る:庭翠2や販i止。汚械、
掃きだめ、不浄から私を引き離し、身をそむけさせる反感や吐き気。妥協、とマっ
ちつかず、裏切りの醜悪さO これらのものへ私を導いてゆくとともに切り離しも
する、魅入られたような不意の動作200
このような嫌悪感、そこから日をそむけさせるような反感、だが同時にそれらに魅入
られたように惹きつけられもする不意の動作。これは、私たち室長賞者がゴヤの n政争
の惨禍jにおける一連の傷ついた身体や投げ捨てられた死体の山のイメージに直面し
た際の動作と重なるのではないだろうか。本論文では、前述したような作i完Iを前にし
たときの恐れ、痛み、不安、嫌悪、反感といった感覚をクリステヴァが述べるアブジェ
クシオンの感覚・動作として定義し、それを引き起こすゴヤが描いたデフォルメされ
アブジェヲ i、
た身体描写を「おぞましきもの」のイメージとして分析するO
2.暴力的なもののイメ}ジをめぐる「魅惑」と[嫌悪J
スーザン・ソンタグは、戦争写真などさまざまな暴力のイメージを分析しながら、
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ゴヤの Ir戦争の惨禍Jの暴きだす残忍さは見る者を目覚めさせ、衝撃を与え、傷つ
けることを意図しているJ21と記述している oI衝撃を与えるJI傷つけるJなど物理
的に力を加えることを指す言葉が示すように、ゴヤの残酷なイメージは私たちに「身
体的jともいえる効果、恐怖、動揺、不安、嫌悪といった感覚や感情をもたらす。だ
が、これまでの美術史の領域においては、私たちを直接的な方法で打ちのめすような
ゴヤのイメージがもっ力についてはあまり論じられてこなかった。というのも、この
ようなイメージのカは、図像の象徴的あるいは文学的な意味を分析するという美術史
の意図を超えてしまうからであるO ボサールの次の言葉が示すように、伝統的な西洋
美術の言説においては、イメージに表された痛み、暴力、残酷さは常にそれを正当化
する根拠や理由を与えられてきた。
暴力や残酷さの伝統的な描写は、それらを正当化そして正統化することができる
要素をイメージのなかに導入してきた。それらの要素は、あるときには宗教的な
ものであり、あるときには政治的またイデオロギー的なものであったが、いずれ
の場合においても、論拠はほぼ同じであった。すなわち、暴力や極度の残酷さの
行使を正当化するような(より上位の)価値が存在するのだ、という言い分であ
る220
実際に、西洋美術史の流れのなかで、傷ついた身体や暴力に燥された身体は特殊な位
置を占めていると言えるだろう O 美術館には、キリストの受難や線河Ij、製人の迫害の
様子などを描いた作品があふれでいる。通常の意味において、暴力のイメージを分析
するということは、そのようなイメージを正当化するシンボルやアトリビュートを読
み解くことである O それは、「痛みのイコノグラフイー」とも呼べる O この痛みのイ
コノグラフイーの根本的な性質について、ソンタグは次のように述べる O
描く価値があるとされた苦しみのもっとも代表的なものは、神ないし人間の怒り
から生じたと考えられる苦しみである o (病気や出産のような自然に起因する苦
しみは、美術史上、めったに描かれてない。あたかも手落ちないし不運による苦
しみなどというものは存在しないかのように、事故に起思する苦しみが描かれた
例は事実上、皆無である。)23 
ソンタグによれば、出産や病などによって引き起こされる苦痛は特筆すべき出来事で
はなく、絵画による正当化もあまり行われてこなかった。それらは、帰結として自然
な死へとつながるもの、有機的なプロセスの死へとつながるものである O
ボサールは、ゴヤの『戦争の惨禍jのうちのいくつかの版画について確かにイデオ
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ロギー的な解釈をすることも可能だとしているが、その一方でゴヤがそのような読解
のための象徴的なアトリビ、ユート(たとえば盾や国旗など)を除去してしまっている
ことを指摘している 240 この版画集において暴力は、理由付けや合理化をすり抜け、
イメージを観る者に急追してくるO さらにボサールは、伝統的な戦争画においては、
そこで表現されている暴力的行為を英雄化、象徴化するために観る者とイメージとの
問で「距離」が取られてきたが、ゴヤはそのような距離を排除していることも指摘し
ている or戦争の惨禍jにおいては、クローズ・アップされた小さな画面を覗き込むこ
とで鑑賞者はそこに描かれた残虐行為により接近することになり、自分自身もそのよ
うな行為に参加しているかのような意識をもち得る 250 r戦争の惨禍』において表さ
れた、伝統的な痛みのイコノグラフィーによる読解.を逃れてしまうこれらの暴力は、
私たち銑賞者によりダイレクトに訴えかけ、それにより、本論文の最初に言及したよ
うな恐怖や不安の感覚を引き起こすのではないか。
フイリップ・ショーは、これまで『戦争の惨禍jについての批評や解釈が伝統的に
根差してきたヒューマニスティックな視野から作品を引き離す必要性を主張し、その
ためにイギリスの現代作家チャ ップマン兄弟 26の言葉を取り上げている O それは、ゴ
ヤの『戦争の惨禍』のイメージが行使する力、批判的でしばしば議論を巻き起こすよ
うな真の力を明らかにするためであり、さらに、作品の至るところで見られる 「アブ
ジェクトなもの」に焦点を当てるためでもある 270 ショーによる「アブジェクトなも
のJの議論は後に述べることとして、ここではチャップマン兄弟がゴヤの作品に見る
「暴力的なものJを表現する際の矛盾とタブーに注自する O ショーによれば、伝統的
解釈において「戦争の惨禍jを見る者は、暴力や戦争に対して一定の道徳的スタンス
を取ることをある程度ではあるが強制されてきた 280 I対してJという語が示すように、
これらの解釈においては、暴力的なものや血なまぐさいものから適切な距離を取るこ
とが要請されるO 人文主義的な視野から分析を行う限り他の姿勢をとることは許され
ず、それについて何らかの疑問を抱くことはタブーを犯すことにつながってしまう O
だが、すでに述べたように、本論文ではゴヤの作品における人文主義的な意味付けか
ら食み出るようなものの分析を目指しており、そのためには、ゴヤの作品を直接的に
自分たちの作品に引用したチャップマン兄弟の次のような言葉が示すように、あえて
タブーを犯さなければならないのかもしれない。
暴力に対して道徳的スタンスをとるためには、それに密接に関わりながら、それ
を示さなければならない。私たちはゴヤの作品を自分たちの作品に使用した。そ
れは、彼の作品にはそのような矛盾が現れていたからだ。たいていの場合、道徳
的タブーというものは最大の侵犯によって明らかにされるのだ290
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チャップマシ兄弟が述べるように、ゴヤの作品は暴力的なものと向き合い、それを表
現する際の矛盾を示している O 私たちは、道徳的に「そうあるべきであるJという根
本的な前提のようなものをそれぞれもっており、そのような前提によるならば、強姦
される女性、拷問される身体、切り刻まれる死体などは、そこにおいて社会的・道徳
的な違犯が犯されたところの身体として位置付けられる。それは、最大のタブーであ
るO だが、それにも関わらず、否それだからこそ、作家はそれらを表現しようと試みるO
想定された限界を超えて暴力的なものや悲惨なものを描こうとするとき、その作業は、
チャップマン兄弟の言葉にあったように、侵犯から始まることになる O 残虐な場面や
暴力的な行為を作品において表現するためには、それに向き合い、受け止め、そのよ
うな暴力的なものと自分自身との結びつきを表出していかなければならないのではな
いだろうか。そして、そのような暴力的なものとの結びつきを促すのは、必ずしも合
理的な動機だけではないのではないか。その動機のなかには、暴力的なものに対-する
不安や怖れの感情のみならず、魅力や欲望も入り込んで、いるのではないだろうか。
ソンタグは、暴力的なもののイメージを見ることの倫理的問題について論じる際に、
芸術家のみならず鑑賞者の側の道徳的態度の|凌昧さに言及した。ジャック・カロの戦
争版画からクリミア戦争、ベトナム戦争、そしてルワンダやボスニアにおける紛争の
写真を分析して、ソンタグは次のように述べる orそのような写真に対する反応がす
べて理性や良心の指揮下にあるとはかぎらない。苛まれ切断された死体の描写のほと
んどは確かに性的な興味を喚起する。J30ソンタグの言葉にあるように、私たちは残酷
なものを見たいという欲望を完全に否定することはできない。チャ ップマン兄弟が芸
術家と暴力との共犯関係の可能性を示唆したとするならば、ソンタグは鑑賞者の態度
を疑問に付している O つまり、暴力的なイメージを前にした私たちは、理性的ではな
く、時には性的ですらある関心によって心を動かされるのではないかということが関
われているのであるO ゴヤの『戦争の惨禍jの残酷なイメージの執劫さと、チャップ
マン兄弟やソンタグの言葉は、私たちに、自分自身のなかに他者の痛みのイメージに
対する欲望やそれに魅了される可能性があるのではないかということを不意に気づか
せることになるO
ここで関われるのは、「哀れみ (compasion)Jの問題でもある 310 特定の価値観や
主義による正当化・合理化という手段に頼らないとしたら、私たちは暴力のイメージ
をどのように受け止め得るのか。上述したように、残虐なイメージーたとえば、四肢
を切断されたり拷問されたりするような身体のイメージーを前にしたときの私たちの
道徳的スタンスはあまりに脆弱である。むしろ私たちは、暴力のイメージを受容する
ことについて、そのような脆弱性に寄りかかることなく考察しなければならない。そ
の手段のひとつとして、「身体的なもの」に着目することが有効なのではないだろうか。
なぜならば、倫理、道徳、合理化に頼らずに暴力やそのような行為に傷つく他者のイ
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メージを受け止めることはcom-tasionr-共に苦しみを受けることjであり、それはい
つもパッション(激しい感情や欲望)という身体的なものを通して起こるからである O
暴力に理由を与え得る伝統的な戦争画の描写方法を排!徐した『戦争の惨禍jについて
解釈するためには、私たちはそれらのイメージが最初に引き起こした感覚、そこには
嫌悪、恐怖、不安、あるいは魅惑や欲望さえも入り込んでいるかもしれないような感
覚から出発しなければならない。
このような暴力的なもののイメージに対面した際の強烈な、そして矛盾する感覚に
ついて考察するために、ジョルジュ・バタイユの思想を参照してみたい。パタイユは、
恐ろしいイメージを前にしたとき私たちのなかには、嫌悪と魅了が入り混じった不条
理な感情がわき起こるということを践路:うことなく断言した。バタイユが手足を切断
される 20世紀初頭の中国の囚人の写真を自らの机上に飾っていたことはよく知られ
ているが、ソンタグは、この写真にかんするバタイユ自身の言葉を引用しながら次の
ように述べている O
バタイユは書いている、「この写真は私の人生で決定的な役割を演じた。私は耐
え難く、同時に悦惚とさせるこの苦痛のイメージにそれ以来とりつかれている」。
このイメージを思いめぐらすことは、パタイユによれば、感i脊の苦悶であり、同
時にタブーとされたエロティックな知識の解放である O これは多くの人々には信
じがたい複雑な反応であろう 320
バタイユは手足を切断される囚人の姿を熟視することによって快感を得ていると主張
しているのではない。切断される身体の恐ろしいイメージを前にしたとき、悦惚であ
ると同時に耐えられない苦照であり、苦痛であると同時に解放であるような複雑に混
合した感覚に充たされることを証言しているのである O このような苦悩に満ちている
と同時に欲望する、混沌とした視覚については、単純な定義により説明することはで
きない。
別のテキストにおいてもパタイユはこの囚人の写真に言及して、次のように述べて
いる O
一枚の刑苦の画像が自の前におかれる時、恐怖から、目をそむけてしまうこともで
きるO だが、ひとたびそれを眺めれば、私はわれを忘れてしまう O ……刑苦の身の
毛のよだっ画像は、私という個人の個別性が閉じこもっていた(おのれを限定して
いた)気圏に穴をあけるO その気圏を荒荒しく(訳文ママ)開き、引き裂く 330
バタイユによれば、恐怖のイメージは私という他人の個別性を荒々しくこじ開けてし
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まう O このように関かれた状態において、私が私であるという他人の個別性やアイデ
ンテイティの限定性は引き裂かれ、「忘我」の状態に達することになる O このような
状態へと存在を導く恐怖のイメージを、 パタイユは「悦惚の点 (pointd' extase) Jと
呼ぶ。バタイユの思想においては、暴力的なもののイメージは私たちに直接的に触れ、
私たちの境界に穴を穿ち、外へと無理やりに引き裂く O このような状態において、イ
メージのなかの傷ついた身体とそれを鑑賞する私たちの身体は、深く 交 流する
ことになる O
バタイユは、そして私たちは、戸惑ったり、嫌悪したりしながらも、なぜそれほど
まで傷ついた身体のイメージに惹きつけられるのか。それを明らかにするために、以
下の論考では「傷」が私たちにとって示すものについて、 n政争の惨禍』の具体的な
イメージをバタイユの思想を通して考察していく O
3. r戦争の惨禍jにおいて解体される身体
「傷Jは、ゴヤの f戦争の惨禍Jの本質的なモテ ィーフのひとつであると何時に、
バタイユの思想における重要な概念のひとつでもある O ここでは、傷を人間の身体の
正常なフォルムやその完全性に孔を作り出し、それらを引き裂いてしまうものとして
とらえ、 n伐争の惨禍』が傷ついた身体、つまり正常なフォルムを失った、デフォル
メされた身体で溢れていることを示していく O その際、そのような人としてのブオル
ムを失った身体が示すものについて論じたバタイユの思想を考察し、さらに、精神分
析学的な概念を利用しながら f戦争の惨禍』を分析したブイリップ・ショーの議論を
参照して、ゴヤが描いたデフ ォルメされた身体について見ていくO まず、フ オルムの
解体こそ、バタイユがゴヤの芸術の特性とみなしていたという点を明らかにしてみよ
つO
バタイユがゴヤの作品のうちに見出し、ゴヤ自身を重ねたモティーフのひとつとし
て 「建築物を壊すこと」が挙げられる O パタイユにとってゴヤの芸術作品は、旧体制
や過去の疲弊した価値の象徴としての 「建物Jを内部から蝕むことであった。これに
ついてバタイユは、以下のように述べている O
全体においてゴヤの芸術は過去に属している O しかし、苦悶に満ちた動きのうち
に、それは過去から逃れようと試みた。たしかに、その手法によってゴヤは、過
去の、寺院を立て、装飾した者たちに似ている、しかし、満身の力をふりしぼっ
て、内部から、彼はその基礎を侵食した。彼はそれに不協和と恐怖を突きつけた
のであり、この恐怖の中で、建物の存在理由が、それを表現することにあったと
ころのものが否定されるのである O 寺院は保護し、安心させ-断言するという使
命をも っていた。ゴヤは内部から、自分を鎮めることのできない寺院の無力さと、
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建物全体の虚妄さ、残酷さ、腐敗を叫んだ。ゴヤは夜の中での寺院の火事、アカ
デミスムの苦しげで、否定的で、けいれん的な対極であるO その積極的な意味は
死、いやしがたい老衰一死一と空虚であった 340
「建物の侵食Jr寺院の火事Jといった言葉に示されているように「建物Jを壊すこと
によって、ゴヤは慣習的なものの覆いや装飾が与えてくれるとされた「安心」や「保
護」を取り払って、何かを-おそらくは死や空虚といったものを暴きだそうとした。
パタイユにとって「建築Jは、「権威的なものjが形態的に-静的で、威圧的な、完
成された形態としてーあらわれたものであった。ドゥニ・オリエはバタイユの思想を
「建築jという観点から分析したが、とくにバタイユが1929年に雑誌 fドキュマンj
において、建ー築を「牢獄の監視者ーその権威主義的な位|渚制との共謀」として弾劾し
ていることを指摘している 350 ここで『ドキュマンj誌に発表された「建築」という
記事の一部を見てみよう O
建築というものは、人間の容貌が各個人の存在の表現であるのと同様に、社会の
存在それ自体の表現である o (...)実際、社会の理想的存在、つまり権威をもっ
て命令し禁止するものだけが、いわゆる建築学的構成でもって自己を表現するの
であるO だから巨大な建築物は、尊厳と権威の論理をあらゆる胡散くさい要素に
対抗させながら、防波堤のように釜え立つのだ。教会や国家が大衆に沈黙を要求
し強制するのは、まさに大伽藍や宮殿という形式によってなのである O たしかに、
大建築が社会の穏健さばかりか、しばしば真の恐怖心をも鼓舞しているのは明瞭
なことである 360
パタイユにとって建築は、さまざまな分野における支配や権威の象徴であった。建築
は、社会における理想的で規範的な存在の表現であり、教会、玉座、王宮、大型のモ
ニュメントなどがその例として挙げられるO 建築学的構成は、いかなる混乱にも権威
のロジックを対立させ、支配的な恐怖をそこに住む大衆に与えるO そして、彼らに一
定の秩序と方向性を備えた社会的行動をとることを強制する O 建築は、社会的振る舞
いや規範を定める「枠組みjのようなもの、かたち、フォルムでもある。オリエは、
「建築jというタームのなかに、「形相 (eidos)Jという哲学的概念を源にもつ「フオ
ルム」の概念を見出す。フォルムは、それによって物が存在することが可能となるよ
うな「分離Jr輪郭Jとして作用するため完成していること、変化をしないこと、そ
して物を名付け、定義し、支配するという性質を伝統的に付与されてきたが、オリエ
はそのような性質をふまえたうえで、パタイユの思想を「反ー建築」と価値づけるヘ
オリエのこの「反-建築jという概念は、フォルム・かたちという概念のなかに権威
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主義的な論理へと通じるような性質があることを逆に浮き彫りにし、そのような性質
にこそバタイユは抵抗しようとしたことを明らかにする O また、バタイユの美学的著
作を主題として博士論文を執筆した江津健一郎は、バタイユの美学を「不定形の美学J
と名付けるお。不定形の美学は、多種多様な世界を観念や象徴へと還元してしまうイ
デアリスムに対して、素材、質料、物の多様な世界をそのままにとらえようと試みる O
オリエや江津の研究を通して、バタイユが目指したのは建築的構成やフォルムの支配
からは分離した思想、つまり不定形の思想、質料の思想、そして観念には還元されな
い「肉」の思想であったことが窺えるO
パタイユによれば、ゴヤは伝統や慣習に従って「建物」を建てたかのように見える
が、実はその内部から基礎を侵食し、寺院や建物の保護が与えてくれるとされる安定
性や鎮静が実は存在しないということを明らかにした。だが、ゴヤは、単純に建築物
を破壊したのではない。それを描きながら、その内部の脆弱性をも描き出そうとした。
住む者に安心、保護、断言を与える枠組みとしての建物を描きながら、そのような感
覚が実は虚無的なものであることを告発した。このようなゴヤの態度は、!日体ilJlJの建
造物を破壊するという単純なものではない。慣習的な形式でもって制作をしていたか
もしれないが、ゴヤの芸術の対象は、そのような形式・フォルムの作用を逃れるもの
だ、ったのではないだろうか。
I戦争の惨禍jにおけるフォルムからの逃避、あるいはデフォルメされたもの、不
定形なものへの傾倒は、そこに描かれる傷つき、倒れ、やせ朝日った多くの身体の描写
に現れる o rijiJ(争の惨禍jで扱われている主題について、版画集本編には収録されて
いない試し刷りや準備素捕までを詳細に見てみると、そこは「正常なフォルム」を失っ
た身体で埋め尽くされていることがわかる O 特に、死体の描写、拷問の場面、そして
戦後の荒廃による飢えと病気の様子が繰り返し描かれている O 引きずられ、刺され、
やせ細り、切り刻まれることによってデフォルメされた一連の身体描写に共通して描
かれるテーマは「死」である 390 これらの身体描写のなかでもっぱらゴヤを惹きつけ
るのは、人のフォルムの脆弱性であるO 老い、不具、飢え、病、そして拷問によって
変形された身体は、まさにそのフォルムを失いつつある姿として描かれている。ゴヤ
は、『戦争の惨禍Jにおいて、個人の身体を徹底的に変形された状態あるいは不定形
な状態で描いた。死体は力なく、ぼろきれのように地面に捨てられ、重ねられているO
これらの描写においては、うずくまり、運ばれる飢えや病気によって衰弱した人の身
体と既に絶命した人の身体を識別することはもはや不可能であり、両者の区別は非常
にl凌昧であるO また、戦いの場面においては身体を通して行使される力の緊迫が表現
されるが、彼らの顔の表'1曹は過剰な織、日や口の誇張、傷や血液によって歪められて
おり、デフォルメされた身体として拙かれるO 物を境界付ける輪郭としての役割を担
うのがフォルムだとしたら、『戦争の惨禍Jで描写される傷つき、衰え、重なり合う
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身体はまさに不定形の身体あるいはフォームレス (formless)な身体であると言える O
オリエによれば、パタイユはラカンの鏡像段階になぞらえて、人間の発達において
社会的人権形成のために不可欠な段階を「建築段階Jと名付けた。建築段階を通して、
社会のなかで生きるための人としてのフォルムが獲得され、社会的人格というファ
サードが与えられる O パタイユの思想は全体として、建築学的構成に反対するもので
あったが、そのような構成が社会に生きるあらゆる個人にとって必要不可欠であるこ
とも深く認識していた。建築学的構成がなければ、つまり完成されてもおらず、正面
をもたないままでは、人としてのフォルムを形成することは不可能だからである 400
実際、建築学的構成は身体にもおよぶ。バタイユによれば、建築は諸形態の進化の完
成形であり、人間の身体もその構成を免れることはない。人間の身体の形態も建築学
的構成を有しているが、それは猿類の形態と大建築物のあいだの一段階にすぎない
410 ラカンの鋭像段階が、ばらばらにす断された身体像 (coゆsmorcele)を完成され
た全体性をもっ身体像という幻想で包み込む段階であるのならば 42、バタイユの建築
段階においては、身体は大聖堂のようにファサードをもち、左右対称性と直立するた
めの垂直性を備えたものとして構築されるO このような身体の建築的学構成の例とし
て、身体各部分のヒエラルキー的な隠係、たとえば精神や理性を司る頭や目の上位性
と下腹部や排池器官の下位性、あるいは諸感覚順位付け、すなわち視覚の優位性と触
覚やi奥覚の下位性を挙げることができるだろう O 建築学的構成は、人間が人としての
フォルムを得て、社会で生きるためには必要不可欠なものである O したがってパタイ
ユは、このように本質的な役割を担う建築学的構成を、単純に否定することはできな
かったO バタイユの r;無頭人Jは建築的要素やファサードのもつ権威を否定するため
のモデルであったのは確かだが、それは人としてのフォルムの単純な破壊ではなかっ
たへ
このような人間の身体における建築学的フォルムという視点から見てみると、ゴ
ヤの『戦争の惨禍jにおける身体描写では、それらの構成要素はことごとく崩され
てしまっている or戦争の惨禍jの大多数の版画においては、完成され、直立してい
るという建築的な形式を備えた身体は描かれず、ばらばらに寸断され、傷により干しが
開けられ、突き刺され、他の身体との境界が唆l床な身体や、頭から真っ逆さまに落
下する身体が描かれる O たとえば、 10番《これも嫌だTampoco}や1番《その連1=こI
のためでもないNipor esas}、27番《情Caridad}のほかに、特に30番 《戦争の惨害
Estragos de la guerra} (図4)においてもっとも重大で、激しい転落の様子が描かれ
るO 画面の中央では、女性が両腕を開き、頭から落ちていく O その下の地面には、ぼ
ろぼろの衣服をまとい、傷ついた女性が倒れている O 左側には、一人の男性の死体が
描かれるが、その身体は完全にねじれている O 腕は正反対に歪曲され、不自然な仕方
で胴体の部分に接続されており、足も強度の力で歪められてしまっている。この転落
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図4r戦争の惨禍j30番《戦争の惨害Estragosde la guerra}エッ
チングとラヴイ. 14.1 x 17cm. GWI044. 
の様子の描写では、人間身体の通常の構j或や形式はすべて歪曲されている O これに加
えて、建築物もその構造は破壊され、柱は折れ、椅子が空中に投げ出されている O こ
の版画では、人間の身体から家まで、かたちをもつものはすべてそれを失い、倒壊の
状態に置かれているo ここでは、建築学的構成は完全に否定され、破壊されているO
また、3番 〈さらに何をすべきか?Que hai que hacer n1as? (sic)}、37番 〈これはもっ
とひどいEstoes peor}、39番〈立派なお手柄!死人を相手に Grandehazana! Con 
muertos!} (I~ 5) といった拷問の場面では、人としてのフォルムが弄ばれるO 木に
くくりつけられた身体は自律性を奪われ、物のようにぶら下げられる O ボサールは、
このように木にぶら下げられた描写において、人間の身体の断片が「果実Jのようだ
と指摘し、まさに人間が物と化していると指摘している へ このように、 『戦争の惨禍j
のいくつかの版画において、人としてのフォルムは解体され、頭、胴体、腕といった
部分へとばらばらに寸断されるO
これらの身体描写にかんして、先に引用したフイリップ・ショーは、ラカンの鏡像
段階論を参照しながら興味深い分析を行っている O ショーがゴヤの版画集において見
出すのは、「全体性としての自己Jからそれ以前の状態である「断片的な身体」への回帰、
あるいは全体性という幻想を完成させるために抑圧されたもの、つまり断片的な身体
の「残余」、「アフゃジ、ェクトなものjへの執効な言及で、ある O 先に引用したクリステヴァ
アブ ジェ 7 ト
は、「おぞましきもの」を「主体と客体との不安定な状態JI自と他の自己同一性の
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図5 r戦争-の惨禍j39番 〈立派なお手柄!死人を相手に Grandehaza白a!
Con muertos! ~ エッチングとラヴイ， 15.7 x 20.8cm， GW1055. 
不確定な状況J45と述べているが、ショーが、ラカンやジジ、ェクの論を参照しながら、
ゴヤの『戦争の惨禍jにおける切り刻まれる身体描写に見るのは、「自我Jが形成さ
れる以前の自-他の区別が未分化な状態への回帰の衝動であるO ショーは、ラカンの
理論を参照しながら、原初的な身体経験は「分散したもの」であると述べる O 自我が
象徴界人入るためには、この分散された身体あるいは「断片的な身体」をひとつの「全
体」という幻想、で包み込まなければならない 460 そのプロセスは弁証法的行程を辿り、
必ず侭かが否定され、切捨てられることになるO ショーは、このような自我の形成の
プロセスにおいて切り捨てられたもの、そのような残余物を「アブジェクトなものj
と考える O このプロセスを念頭においてみるならば、ゴヤが描いた'切り刻まれる身体
が、自我が形成される以前の状態である「断片的な身体」を想起させてしまうという
ショーの解釈をよく理解することができる O 敵の身体的な鎧を剥ぐことは、自我をあ
る根源的なプロセス、つまり[そこにおいて統一された自我は自らが解かれ、去勢され、
手足を椀がれ、孔を穿たれ、部分的なものにされていくのを見るような、ある極の繰
り返しJ47に従事させることである O ショーに従えば、『戦争の惨禍jにおいて執搬に
描写されるさまざまな残虐行為は、完成されたものとしての自我を担う同一化された
身体、パタイユの言う建築学的構成を備えた社会的身体の解体へとつながっていく O
ショーによれば、主体が、その根源であるところの「夜」一空虚であると同時に全て
を内包するところの夜ーに対して、弁証法的なプロセスによって課そうとする「統一j
は、いつも不安定で常軌を逸した、不健全なもの、外側から無理やりに押し付けられ
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るものであり、それゆえ自に見えない残余をっくり出す 480 単純化をおそれずに言う
ならば、ショーは、主体の根源、を「多 (themultitude) Jとして、そこに弁証法的「抑圧j
を行っていくことで、主体という統一性が与えられるとみなす。そのような抑圧は必
ず「残余jを残すことになるが、ゴヤの創造が描き出したのはまさにその「おぞまし
い感覚的残余JであるとするO ショーが『戦争の惨禍Jで拙かれる傷ついた身体に見
出すのは、そのような残余が残余として抑圧され、選り分けられてはいない状態への
執効な言及である O ショーの論拠には|援昧な部分があることが否めないが、そこで述
べられているアブジェクトなものは、根源的なもの、分散されてはいるが「個」とし
ての個別性を未だもたないものへと差し向けられているようである O ショー は、また、
次のようにも述べている O
これらの版画において身体はその覆いを剥がれるが、目と自己 (theeye I I)は
魅惑と嫌悪の弁証法へと導かれるO それらの不気味な(unheimlich)深みのうち
に、自己自身の根源的な不完全さを見るのだ。文明化された自我がこのような[不
完全な]身体の抑圧から生じるとしたら、戦争とは、解体への恐怖を敵の身体に
投影する試みとしてみなすことができるかもしれないへ
ショー は、 f戦争の惨禍jにおける身体の切り裂き、分断された身体の各部分、排tlli:
物や1I1~~土物といったもののシークエンスに、完成された自己という幻想が成立する以
前の状態へと戻ろうとする衝動と、何とかその衝動を再び抑圧して、つまり「アブジェ
クトなものjとして疎外して全体性のうちに留まろうという揺り戻しを見出す。たと
えば、 39番〈立派なお手柄!死人を相手に Grandehazana! Con muertos!} (図5)
において示されているのは、「もっとも動揺させるものとしてのアブジェクションで
あり、それは不定形なもの (theformless)としての四肢を切断された身体」である O
ショーはラカンの「現実界 (theReal) Jの概念を参照しながら、法や言語による解釈
をはるかに逸脱したものとしての残虐行為が現実の社会に溢れ出てしまったとき、社
会は、アブジェクトなものとしての不定形な身体へと回帰すると述べるO さらに、キ
リストの疎刑を思わせる姿勢で木にくくりつけられたこれらの身体描写において、自
然の循環系の象徴として解釈可能な芽吹いた木と、そこから吊るされ、串刺しにされ
た決して蘇ることのない死者の対照を読み取り、そこに「聖なるもの」と「アブジェ
クトなもの」の暴力的な混合を指摘する O ここにおいてゴヤは、過剰に暴力的な方法
で、聖なるものを汚すのである O
これまで見て来たように、 f戦争の惨禍Jが表現する傷つき、切断され、打ち捨て
られた身体は、そこに人としてのフォルムの解体を映し出す。それらは、フォルムに
よる秩序(パタイユの言葉で言うところの建築学的構成)を求める社会においては、
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抑圧されるべきもの、アブジェクトなものと見なされるが、ゴヤは極度に暴力的で、
忌わしいイメージでもってそのようなフォルムの解体と脆弱性を訴えるO 以上のよう
なバタイユの思想とゴヤの 『戦争の惨禍Jにおける不定形な身体、解体される身体へ
の視線を踏まえたうえで、次に、人間の身体の統合性やかたちに損害を与えるものと
しての「傷」のテーマに取り組んで、みよう O フォルムが綻びだす一点としての傷は、
アブジェクトなものの出現の予感による強い嫌悪感をi呼び覚ますと同時に、一方では、
私たちを強く惹きつけもするO
4.身体の傷ー境界の裂傷から交流へ
先に参照したフイリップ・ショーは、 『戦争の惨禍Jにおける「傷Jを精神分析学
的な視点を通して、 I~I 我のより深いところ、根源的なものへと結びつけて解釈しよう
と試みると同時に、社会全体の「トラウマJとしてもとらえている Oだが、ここでは、「傷j
を個人と個人のあいだで作られるもの、個人の身体を外側へと開いていくものとして
考えてみたい。なぜなら、 『戦争の惨禍』の一連のイメージを通して表現されるのは、
ある個人から別の個人へと物理的に与えられる「傷Jだからである O それは皮膚を切
り裂き、肉体に突き刺さるO そして、そのような傷のイメージが、なぜ強烈な感覚を
与えながらも私たちを惹きつけるのかを、バタイユの「傷」の概念と照らし合わせな
がら明らかにしてみたい。
版画集の最初で繰り返される一連の傷のイメージを通して、ゴヤは私たちを 『戦争
の惨禍Jの世界のなかへ連れ去る O そこは、檎が肉に突き刺さり、ナイフが皮腐を裂き、
個人の身体の境界に大きな裂傷が起こる世界であるO たとえば、 2番 《理由があろう
となかろうとConrazon 0 sin ela} (図6)では、スペインの民衆とフランス軍の兵士
が槍と銃剣をもって対峠するO 銃剣の剣先は、まるでこの版画の象徴であるかのよう
に画面の中央に位置し、スペイン人男性の喉へとまっすぐに向けられているO 画面の
奥にも民衆たちが小さなサイズで描かれているが、どの人物もナイフを手にしている O
ゴヤはこの版画のあらゆる部分に刃のイメージを埋め込んでおり、それは強迫的にさ
え見えるO この版画に続く 3番 《同じことだLomismo} (図7)においては、スペイ
ンの民衆が大きな斧を振り降ろそうという瞬間が描かれており、その脇には別の男性
がフランス人兵士に馬乗りになって剣を突き刺そうとしているO この版画でとらえら
れているのは、武器が肉体に突き刺さろうという瞬間であるO それに続いて 4番 〈女
たちは勇気をあたえるLasmujeres dan valor}と5番 《やはり野獣だYson fieras} (図
8)においては、肉体はすでに武器によって貫かれている O 特に、 5番(図 8)の版画
における槍が身体に突き刺さる描写は見る者に鮮烈な痛みの感覚を与えるO 子供を抱
いた女性の槍の先は、兵士の胴体にまっすぐに刺さり、兵士の体はねじれているO 兵
士の胸では剣と帯が十字に交わり、槍は脇腹に突き刺さっている O 画面の奥にはフラ
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図6 r戦争の惨禍Jl2番《理法lがあろうとなかろうとConrazon 0 sin 
el1a~ エッチングとラヴイ. 15.5 x 20.5cm. GW995. 
図7 r戦争の惨禍Jl3番〈同じことだ工omismo}エッチングとラヴイ，
16 x 2.lcm， GW996. 
232 f母国
I~ 8 r戦争の惨禍j5番《やはり野獣だYson fieras)エッチン
グとアクアテイント， 15.6 x 20.8cm， GW998. 
ンス軍兵士の腹部に短剣を突き刺そうとしている女性が描かれているが、白いハイラ
イトに浮かぶ彼女の横顔は、ゴヤがこの版画と同時期に制作した〈ユデイトとホロフェ
ルネス)(1820-23年、146x 84cm、キャンヴァスに油彩、GW1625)の姿を想起させる O
『戦争の惨禍jにおいて傷つけ合う人々のイメージを通して、ゴヤは私たちを f侵犯j
の領域へといざなう O これらの傷の描写において、それぞれ身体境界を切り裂き合う
個人たちの姿が描かれる O このような傷のイメージが想起させるものについて、 1m肢
を切断される囚人の写真を前にしたパタイユの言葉から考察を始めたい。
先に述べたように、バタイユは、生きたまま四肢を切断される中国の囚人の写真に
強く惹かれていた。バタイユにとってその傷のイメージは、「物が在るjというもっ
とも根本的であると同時に、もっとも痛々しい事実を思い出させてくれるものであっ
た。
私は一葉の中国の処刑の写真に取りつかれているO 死刑執行者は、死刑囚のH奈を
切断しようとしているのである O 死刑囚は杭にしばられ、日はひきつり、顔をの
けぞらせ、歪んだ唇のあいだから歯がのぞいているO
膝の肉に食いこんだ刃。かくも絶大な恐怖が、「在るもの(cequ' il est) Jを、そ
の裸形にされた本質を、忠実に表現しているという事実に、一体、誰が耐ええょ
うか500
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肉体は「在る」という事実、ある空間と|時間を占拠して、物が存在しているという現
実を突きつける O バタイユは、肉体に刃物が入っていくその瞬間にこそ、私たちがそ
れであるところの肉体が確かに存在しているという事実を認識し、それに打ちのめさ
れる O このような肉体への侵入・裂傷のイメージから、バタイユは死への恐怖、肉体
が変化し、腐敗していくことへの恐怖を深く体感するO 拷問においてナイフの刃が膝
の肉に沈んでいくことは、いま在る肉体の統合性は、完墜なものでも永続的なもので
もないという事-実を想い起こさせる O 皮膚に覆われ、完成されているように見える現
在の私たちの肉体は、常に、破壊され、変形し、腐敗するという危険にさらされてい
るO この意味において、「在るJということは永久に続くことではなく、一瞬後には
裂かれてしまうような危うい一点の上にある O
バタイユは身体的なものをめぐってさまざまな思想を展開したが、それは、肉体が
個別的な存在の統合性や完全さを危うくし、それを外側へと開いていく契機を与える
からであるO 性行為、傷、供犠における生賛などが例としてあげられるような「肉の
行為」において、人は自分の「存在の境界を汚すJことになる O 先述したようなバタ
イユの変形されたもの、不定形なものへの傾倒は、肉の行為と傷の概念においてより
明確に把握されるO なぜなら、それらにおいて個人的存在の境界、つまりそのかたち
を定めてきたものが破られるからであるO このような境界の裂傷の痛々しく血なまぐ
さい性質を示すために、バタイユは「傷」という概念を導入するO 傷は、個l:1りな肉体
の統合性を危うくして関口部を作り出し、暴力的なものの侵入や未知のものとの感染
を引き起こす可能性をもっO だが、そのような裂傷部においてこそ他者と交わる余地
が生起するのであり、そこに惹きつけられもするO
しかし肉体の存在において人を魅惑するのは、直接的には、この存在ではない。
この存在の裂傷である O すなわち肉体の一体性の破れている個所、および糞便の
排出口である O この裂傷は、正確には、生を賭けに投じているのではない。生の
一体性を、その完全さを賭けに投じているにすぎない。この裂傷は、人を死なす
のではなく汚すのである O 汚れが明かにしてみせるものは、死が明らかにしてみ
せるものと本質的には異ならない。つまり死体と排池物とはともに虚無を表現し
ている 510
傷、汚れ、不純物、排地物、死、無といったものすべてが、バタイユの思想、のなかで
は連鎖していく O 肉体にできた傷は、普段は皮膚が覆っている「肉」を開き、血やべ
とべとしたものを明るみに出す 520 傷口によって呈示されるのはまさに死を連想させ
るものであり、それらは私たちに不安に満ちた嫌悪感、「棄却行為jを引き起こす。
傷のイメージは、厭うべきものとしての死を想起させながら、吐き気や強烈な不安感
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を生じさせる O
傷は、人間の身体の内部と外部、また、生と死の境界に穿たれた孔であるO そこに
おいて、閉じられていた境界は暴力的に関かれ、存在の統合性や個別性が汚される O
このような傷のイメージに、バタイユは強く惹きつけられる。それは、傷が、死を?想
起させる厭わしい、嫌悪にjiltちたものであると同時に、他者との交 流の契機と
なり得るからであるO
もろもろの存在は、完全なものと見えるかぎりにおいて、相変わらずの孤立状態
にあり、おのれ自身に身をかがめたままである O だが、未完了の傷口がその諸存
在を開いてやるのだ。未完了、動物的裸体、傷口などと名づけうるものによって、
各種のばらばらな存在はたがいに交感しあい、一方から他方への交換のさなかで
身を滅ぼしつつ、はじめて生命を得るのである日。
バタイユの思想のもっとも重要なテーマのひとつは、個別的存在を、孤独や孤立の状
態から救うことであるO 重要なのは、個別的存在がその境界を自ら切り開くこと、可
能なものの限界まで到達すること、そして境界の外にいる他者へと自らを開いていく
ことである O なぜなら、そのような「あいだ」の領域にしか、真理を見つけることは
できないからであるヘ境界の内に閉じこもったままでは、存在は自らのうちにある
虚無に欽み込まれてしまうことになる 550 他方、他者との交流のために個別的な境界
を傷つけていくということは、未知のもの、あるいは名づけられないものへと身を開
いていくことを意味しており、このような交流は、個別的存在そのものを消去してし
まうかもしれないという危険をはらんでいる O 或いは消去とまではいかなくとも、そ
の交流は個別的存在にさまざまな影響、接触、感染、変化をもたらし得る O 交流は、
存在の同一性を危機に曝すことになる。だが、このような傷のなかに自己を投入する
こと、あるいはそのなかに自己を引き裂くことでしか、他者との交流・合ーには到達
することはできない 560
前の引用(注33)にあるように、バタイユは刑苦の画像に「われを忘れる」ほど
強く魅了され、そのような忘我の状態において、彼の個別性を限定していた「気圏」
は荒々しく関かれるO バタイユが囚人の写真を前にして、それに強く惹きつけられ、
魅了されるということは、存在の外側へと自らを開いて他者との交流を渇望すること
に対する回答であるといえるのではないか。交流への欲望は、境界を!?目くことへの不
安や恐れの感情と、他者と一体となることの期待や魅惑が入り混じったもの、つまり
快楽と嫌悪の両極のあいだ、で、引き裂かれた状態でもある O このような忘我・悦惚の状
態へ達する出発点として、バタイユは残酷な処刑の場面、つまり傷ついた身体のイメー
ジを選ぶ九
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先に見たように、フィリップ・ショーはゴヤの『戦争の惨禍』における皮膚を裂かれ、
四肢を切断された、傷ついた身体の描写の数々を、統合された身体という幻想からよ
り根源的な、分断された身体への回帰への衝動と解釈したO そして、そのような衝動
を引き起こすものとしての傷、自己自身の根源的な「不完全さjを想起させる可能性
をもっ傷をめぐって、そのイメージを絞る者は「嫌悪と魅惑の弁証法jへと導かれる
とも述べている O なぜなら、「傷jは暗く、底知れない、不気味な深みであるが、そ
れは同時に、根源的で、狼雑で、未分化で、生命力に溢れたものでもあるからだ 580
興味深いのは、バタイユにおいても、ショーによる『戦争の惨禍j解釈においても、
身体の完全性が綻ぶ点としてとらえられる傷のイメージが、「魅惑Jと「嫌悪Jを同
時にもたらすものとして言及されている点であるO バタイユが、凹肢を切断される囚
人の画像に恐怖を抱きながらも強く惹きつけられたように、私たちはゴヤの n'tlと争の
惨補J の残忍さに衝撃を与えられ、傷つけられでも、そこから目を 1~1tすことができな
いでいる O バタイユも、私たちも、傷のイメージの前で、魅惑と嫌悪の終わりの無い
弁証法のうちに投げ出され、そこにおいて「自分自身であるJという個別性の境界は
引き裂かれることになる O このような傷のもたらす悦惚の状態は、強度の不安一とく
に死に対する不安ーのうちに到達される状態でもある O
傷のイメージをめぐる魅惑と嫌悪の入り混じった感情についての考察の最後に、そ
のような感情の根底にある「死への不安jについて指摘したいと思う O それは、私た
ちを強く締め付けるが、同時に、快楽をもたらすTlJ能性を備えたものであり、バタイ
ユがゴヤの芸術作品のみならずスペインの伝統文化全般の特質とみなしていたもの
だった。
バタイユにとってスペインは現前する死の国であり、その文化は苦悶あるいは強度
の不安 (angustia)に満たされた文化であった。スペインについて、バタイユは次の
ようにも述べている O
スペインは現在をとらえることしか、そして深い傷口からたえがたいが陶然とさ
せる振動を引き出すことしか知らなかった。不可能なものへ通じていた行動に、
不可能なものを対象とする芸術が答えた。ゴヤは事実、不可能なものの画家であ
り、彼をはみ出る狂気から|淘然とさせる振動を引き出した。その点、もっとも残
忍な気短さにおいて、彼は徹頭徹尾スペイン人であり、瞬間を死にまで拡大する
のだ、った 590
ドゥニ・オリエも指摘しているが、バタイユにとって、スペインは常に現在的なもの
と戦い、それを獲得しようと試みているような国であったぺだが、現在的なものは
とらえた瞬間に過去となってしまい、その意味においてやはり「不可能なものJであ
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り続けるO それは、もう少しで屈きそうになりながらも、僅かな差で到達できないも
のであるO そのような指の先、身体のj協を僅かな差でかすめていくものが与える緊張
感、不安、期待といった感情こそ、バタイユがスペインの文化-闘牛や伝統的な舞踊、
歌唱において見出した独特の感情、「心の高ぶり (emocion)Jであった。
不安に裏打ちされているこの種の高揚感を指し示すために、スペイン認は、 la
emocion 二心の高ぶり〕という正確な言葉を持っている O この心の高ぶりこそ、
雄牛の角が、闘牛士の身体を指一本のところでかすめてゆくときに、人々のなか
に巻き起こす感情なのである。反復、素早さ、優雅さ(闘牛士の身のこなしゃケー
プ〔牛を挑発するために用いる赤い布ムレータのこと〕の動きにおける)が危険
と隣り合わせになりながら作用して生み出す、それは、きわめて明確な興奮状態
なのである O だが、この興奮状態の本質にあるのは死なのだ。絶えざる挑発的態
度が招来させる死。遅くて正硲でささやかであればそれだけいっそう感動を呼ぶ
運動の極限、避けようにもほとんど避けられないこの極限のところにだけ存在し
ている死。そのような死こそ、この興奮状態の本質である 610
|諒牛士の身体やケープの素早い動きの連続のなかで、牛の角はほんの僅かな差で身体
の脇を掠めていく O いまにも角が身体に突き刺さろうという瞬間の締め付けるよう
な緊張感が観る者に強度の不安を引き起こすが、一瞬後に、僅かな差で身体がそれ
を避けたとき、緊張は一気に緩み、快楽となる O その瞬間に、闘牛場には「オレー
(jOle!) Jという叫びのような掛け声が響き渡る oIこの喚声は、しわがれた響きを持っ
ている O この喚声は、張りつめた、素早い、何かを発散しているような、しかしそれ
でいてのどを締めつけられているような、声なのである。J62この瞬間において、悦惚
と、死の締め付けるような啓示と、不可能なものに触れる感覚とが連結する O
バタイユが述べるようにゴヤが不可能なものを対象に制作をしようとするとき、上
述したような「瞬間Jを目指していたのではないだろうか。瞬間的なもの、あるいは
現前するものとして理解される「不可能なもの」は、死の直前の「叫びJのイメージ
として表される O たとえば、 {1808 年 5 月 3 日~ (図1)において「死」は強烈な力でもっ
て描写される O そこでは、迫り来る死は男の顔を叫びにより歪ませるほどに圧力をか
けている O
ただ死ぬためにのみ、突如、浮かび、出るこの絶叫する男のヴィジョン、われわれ
が f五月三日j:と呼ぶ銃殺のシーンは死そのもののあらわれである O まさしくわ
れわれから逃れる死、死は生み出されることによって認識を破壊する以上、理論
的に言ってわれわれが決して知ることのない死の。ゴヤは『五月三日Jにおいて、
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死のこの瞬間の閃光をとらえる O その稲妻はどんなt皇々たる光も上回る O この閃
光の強烈さはヴィジョンを破壊する・・・かつて絵画の雄弁がこれ以上遠くまで
行っただろうか、しかし彼の叫びは、決定的な沈黙のように、雄弁の圧殺のよう
にわれわれを打つ 630
{1808年5月3日》において描かれているのは、死が与えられようというその瞬間、
圧倒的な力や恐怖が個人に侵入しようというその瞬間である O その瞬間に、死はIU~び
となり、あるいは閃光となり、私たちを最も遠くまで、可能なものの限界まで運ぶと
同時に、私たちの身体に進入するという意味において最も接近する O このような死の
描写は、私たちが決して知ることができないものでありながら、圧倒的な力でもって
私たちを突き動かすものでもある死の不可能性を表現しているO それ自体として抱擁
することができないという意味において死は最も遠くにあり、また、常に私たちを脅
かし、私たちに迫り来るという意味において最も近くにある O この作品では、まるで
牛の角が闘牛士の身体のすぐそばを掠める一瞬のように、銃の引き金が引かれる瞬間j
が描かれる o I~~牛場においては、闘牛士の素平い身のこなしによって、その緊迫した
瞬間における極度の不安が一瞬後には快楽に変わるかもしれない。だが、処刑場では
そのような解放の瞬間が訪れることはなく、叫びは私たちを締め付け続ける O
これらのことを踏まえて考えてみると、 n哉争の惨禍jにおいて拙かれるのは、死
が今にも到達しようとする瞬間、あるいはそれが身体を掠める|瞬間ではなく、むしろ
「その後Jの様子のように思われる o {1808年5月3日》における死の描写は、私た
ちを圧倒し、現前の、あるいは虚無の感情で満たすと同時に、ある意味において私た
ちを魅了しさえもした。だが、 nl災争の惨禍jで描かれるのは死というよりもむしろ
死体であり、それは傷、血液、腐敗、病、老いといった事柄を可視化するものとしての、
あるいはその自に見える結果としての身体であり、強度の嫌悪感を引き起こす“。そ
こで描かれるのは、僅かな差で死を避けることができなかった不運な者たちであるO
5.アブジェクトなものとしての密集した身体
前述の議論において示したように、「傷」は身体の完全性や統合性を汚し、皮膚と
いう膜で覆われていたものを明るみに出す。フランスの精神分析学者デイデイエ・ア
ンジューは、自我の形成過程において皮膚が重要な要素を担うことを指摘し、「皮膚
-自我」という概念を提唱した。アンジ、ユーによれば、皮膚には3つの心的一身体的
機能があるO 皮膚は、第一に「哨乳や世話、話しかけなどのもたらすすばらしい充足
感を内部に収めておくための袋Jであり、第二に「外部と内部の境界を設定し、外部
を外慨に保っておくための境界面」また「物であれ人であれ他者に由来する攻撃や渇
望の侵入を防ぐ障壁jであり、第三に「他人とのコミュニケーションや意味ある関係
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を樹立するための基本的な手段であり場所」、「他者によって残された痕跡を刻みこん
でおく表面jでもある 650 皮膚は、自我がそれとして存立するための境界や防御壁で
あると同時に、他者との交流や外部との情報伝達の場でもある O このような皮膚の
機能を考慮してみると、それを引き裂いてしまう f傷」は確かに自己の向一性・完全
性・世話別性を危険にi壊すことになるO これまで参照してきたバタイユの f傷jの議論
においては、裂傷によってできた境界の綻びを通して実現する交流に多大な力点が置
かれ、現実の世界において傷ついた身体を抱えた者たちはどのように存在するのかに
ついてはあまり触れてこなかった。だが、戦後の荒廃した街の様子を表すゴヤの『戦
争の惨禍j後半部分は、衰弱した者たちの姿であふれでいる O 本論文の最後に、傷に
より個別的な境界を汚されてしまった身体が現実の社会においてどのような様態で
描かれるのかを、ゴヤによるイメージから明らかにしてみたい。
『戦争の惨禍』後半部分の48番から 52番、54番から 61番にかけて、病と飢えによっ
て痩せ細り、死と腐敗のしるしを刻みつけられた者たちの身体が、互いに密着し、明
確な境界をもたない不定形な「塊Jとして描写される O たとえば、 54番〈むなしい
IU.び、Clamoresen vano} (図9)において、地面に座る人物の身体は痩せ衰え、ぼろ
1fiを巻きつけた姿で描かれる O 前景中央に位寵する人物は瓦礁の上に真っ黒な身体を
投げ出して倒れているが、彼が生きているのか死んでいるのか識別することはできな
い。また、瓦磯と背景の家の間に議く人物たちの身体境界はi愛昧で、すべての身体が
密着し、ひしめき合う「塊Jとして描かれる O これら塊としての傷つき、惨めな者た
ちの身体に対して、帽子を被り、髭を蓄えた人物が背景に立っているが、彼の身体は
地面に勝る惨めな者たちの身体の上に垂直に抜き出ており、個別的で確固とした輪郭
で描写されるO このような地面に積み重ねられ、集積された死体や傷ついた人々の身
体の水平性と、そこから抜き出るように描かれた個人の身体の垂ニ直性という対立的な
構図は、 f戦争の惨禍jでしばしば採用されている O これら「塊」として密着した身
体でもって描かれる人々を、どのように解釈できるのだろうか。ここで、塊としての
身体と個別的な身体のコントラストについて、バタイユの議論を参照にしてみたい。
パタイユによれば、このようなコントラストにおいて、地面に横たわる塊としての
集団的な身体は「アブジェクトなものJあるいは「惨めな者たち(Iesmiserables) J 
の身体として表現される o rアブジ、エクションと惨めなものの様式」という小論にお
いて、「惨め (miserable)Jという諾は哀れみ (pitie)へと向けられるということが
示されたあとで、結局、それは fアブ、ジ、エクトJの向義語として定義される O パタイ
ユは、アブジェクトなものを次のように表現する O
アブジェクトなものの本質について、積極的な、それと同時に一般的で説明的な
定義を与えることは不可能である O アブpジ、エクトなものは、排除という不可欠な
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行為 (acteimperatif d' exclusion)の対象物として、-経験的に-列挙されるか、
-否定的に一連続して記述されるかしかない“。
したがって、アブジェクトなものをそれ自体で定義することは不可能で、あり、それは
ただ、それらを排除するという行為の対象となることによって限定され、定義され、
決定されるO アブジェクトなものは、いかなる場合においてもおれ徐されなければなら
ない。このようなアブジ、ェクトなものの例として、バタイユは排池:物、垢、鼻水、血
液などを挙げている O そして、これらのアブジェクトなもの、排泊されたものは死と
密接に関わるO というのも、ここでアフゃジ、ェクトなものの例として挙げられた身体か
ら排出されたものは、 f私自身の死んだ部分であり、私はそれを吐き出し、消去し、
消滅させなければならないJ67からである O 前述したように、 f11Jが明らかにするも
のも向じであるO 身体の境界の裂傷部分に出現する血、肉、かさぶたといったものは、
死を連想させる「汚れたものjであり、強い嫌悪J惑を催させる。肉体の境界から外と
へと出されたものは、私のなかの「死んだ部分」であり、そのような「死んだ部分」
は個体から排准され、消去されなければならない。
バタイユと同様にクリステヴァも、アフゃジ、エクトなものとして排池物や曲l液など身
体から排出されるものを繰り返し取り上げているO アブ戸ジ、ェクトなものを棄却するこ
と、すなわちアブジェクシオンは、身体の悶有性や自律性を支える f境界jを保つた
めに必須のことである O クリステヴァは次のように述べる O
玉手
図9 r戦争の惨禍j54番〈むなしい叫び、Clamoresen vano}エツ
チングとラヴイ， 15.5 x 20.5cm， GW1082. 
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口に入り生命の糧となるものとは逆に、身体から、その毛穴や関口部から外に
出てゆくものは、固有の肉体の無際限さを明示する故にアブジェクシオン(棄
却作用)を引き起こす。糞便とは言うなれば、肉体を貫く混靖、変質、腐敗を
切り捨て、自律するために新陳代謝-を営む身体から絶えず切り離されてゆく
ものを指しているO この身体から失われてゆくものを代償として初めて肉体は
清浄にして固有のものとなる 680
アブジェヲト
クリステヴァによる「おぞましきものjの特質のなかで注目すべきなのは、それが常
に境界や!主|有性を脅かすものとして捉えられている点である o Iおぞましきものに化
するのは、清潔とか健康とかの欠如ではない。同一性、体系、秩序を撹乱し、境界や
場所や規範を尊重しないもの、つまり、どっちつかず、両義的なもの、混ぜ合わせで
アブジェウト
ある。J69お1:世物や血液がおぞましきものとなるのは、それらが身体の境界を越え出る
ものだからであるO 肉体の関口部から排出されるとき、それらは確かに身体の境界を
貫く O 境界が脅かされた身体は、無i際限なもの、混じりあったもの、国有性を失った
ものとなってしまう O 肉体の固有性を保つためには、おぞましきものは即座に排除さ
れなければならない。
アブジェ?ト
また、このようなおぞましきものにおいて、死体は特に強いアブジェクシオンを引
き起こす。先に述べたバタイユによる「死んだ部分Jの排植を考慮するならば、死ん
だ身体そのものである死体が、社会において最も強くアブジェクシオン(棄却作用)
を要請するのも理解できるO また、クリステヴァも聖書におけるアブジェクシオン
の事例を分析しながら、次のように述べている O
腐敗し、生命なしその全体が排准物と化す死体、生きものと無機物との境の
いかがわしい要素、過渡期のひしめき、生命が象徴界と一体化している人間の
切り離し難い裏面。死体とは根本的な汚染なのだ。魂をもたぬ肉体、否:肉体、
うさん臭い物体たる死体は神の言葉からも領土からも排i徐されねばならない 700
死体はその全体が排植物とみなされ、生物とそうでない物との境界をi凌昧にするも
アブジェヴト
の、そのような境界を汚染するものとされる O このような死体は、おぞましきもの
の極みであり、社会のなかで適切に処理され、排除されなければならない。
先に挙げた小論のなかでバタイユは、アブジェクトなものが社会的な領域におい
ていかに現れるかを考察しているO 前述したように、アブジェクトなものは「お1=I~余j
という行為の対象であるものとしてしか定義することができないが、社会的なアブ
ジェクション、つまり「惨めな者たちJはそのような排除の行為を実行することが
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できないという「無能力」として在るO
人間のアブジェクションは、アブジェクトなものとの接触を避けることができ
ないという物質的不能から由来するO それはまさに、それに触れた人々に伝染
するアブジェクションである 710
たとえば、垢、演、シラミ等が付いた幼児は、彼自身でそれを払うことができない
という無能力、あるいは彼の面倒を見てくれる人の不在や放棄によって、それらア
ブジェクトなものと一体化した「卑しい者」とみなされる o 1也にも、社会的条刊ニが
原、思であるところの無能力さを被る人、精神的・肉体的な病を抱えた者や労働によ
り疲弊する者も、彼らを蝕む腐敗や汚れに対して獄、く反応する力をもたず、それら
を排除するという不可欠の行為を実行することができない。アブジェクトなものを
自分の身体から排除することができず、それと一体になった「惨めな者たちJは、
社会のなかで「接触禁止Jという形式のもとで抑圧される存在となる O
興味深いのは、バタイユがこのような「惨めな者たちjあるいは「アブジェクト
な者たち」の身体の在り様について言及している点で、あるO 支配者層と被支配者層、
つまり抑圧する者とされる者の在り様の違いについて、バタイユは次のように述べ
るo I最後には、支配する者たちは、その個別的な形式のもとで主権につく O 支配さ
れる者たちは不幸な集団という無定形で (amorphe)でif!lJり知れない塊として形成
される。 J72 パタイユによれば、支配者は偲~IjIj<]な形式を備えた様態として、雑多で、
不純物の交じり合った塊としての被支配者層の上に位置することになるO だが、支配
者は被支配者を宜接的に抑圧、排除するのではない。むしろ彼らを排除されるべきも
のとして嫌悪し、彼らへの接触を禁止することによって、間接的に、彼らより上の位
置へと上がっていくことになるO 集団的で、無定形で、雑多な塊としてのアフゃジ、ェク
トな者たちへの嫌悪の感情が、主権者に個別的な存在形式を与え、さらに彼らから距
離をとり、彼らの上に高く持ち上げられることになる。アブジェクトなものを自ら排
除し、そこから身を離す能力が無い者は、「惨めな者たちjという集団的な形のもと
で生きることになり、社会のなかで彼ら自身が「アフゃジ、エクトな者たちJとして嫌悪
され、接触禁止の対象となる。このような惨めな者たちは、アブジェクトなもの一排
iHt物、垢、鼻水、血液といった生体から排出された「死んだ部分」と一体となった、
不純な塊とみなされるO
先に見たように、ゴヤの f戦争の惨禍J後半部分では、戦争による怪我、病気、飢
えによって疲弊しきった人々が、身体境界がi援昧で、互いに密着し、地面に縛る一回
アブジェクト
として描かれるO さらに彼らは、もっとも忌避すべきものである「おぞましきもの」
としての死体と接触したまま、力なく地面に跨っている O その一方で、健康な者の
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個別的な身体は、傷ついた人々の集団の上に、霊a直に抜き出た様子で捕かれる O この
ような塊として密集する身体とそこから垂直に抜き出る個別的な身体のコントラス
トは、まさにバタイユが述べた惨めな者たちと主権者の様態の違いと重なるものであ
るo r戦争の惨t11~j における境界が不明瞭で密集した身体や死体の表現は、アブジェ
クトな者がもっ本質的な不能あるいは無力さを示している O 前述したように、これら
の密集した身体の描写においては、生死の!三別がi援昧な、傷ついた身体が捕かれる O
5番《物乞いは最低だ、Lopeor es pedir ~ (図10)においても、両者の対比が鮮明に現
れている O この場面は、版画よりも準備素描(函 ll) においてのほうが、主題が明
確である O ぼろぼろのl帽子を被って地面に座る中央の男は痩せ細り、脚は骨のように
剤l¥く、自の周りもくぼんでしまっている。隣に座る子供も飢えにより骸骨のように痩
せており、膝や足首には骨と皮しか見られない。彼らのそばにはすでに息絶えたであ
ろう男が横たわっているO これらの飢えた人々は立ち上がることもできず、身体と身
体を寄せ合いながら地面に座るO 一方、彼らの左側には、身なりの整った女性が呂を
伏せるようにして歩いている O 女性は飢えに苦しむ人々を見ないよう、顔をそむけて
おり、彼女の首から背中にかけて、そして肩から腕にかけての肉付きは、地面の人々
とはまったく異なり、豊かで健康そうである。準備素描の段階で、は、女性の隣に向じ
ように整った身なりの男性が寄り添っており、貧困と飢餓に苦しむ人々とイ建康に恵ま
れた人々との対比が拙かれるO 横たわる死体の隣に座り、それらと一体となった塊と
しての身体は、絶対的な不能、無力さ、そして極度の疲労に充ちたアブジェクトな身
体であると言えるO
おわりに
本論文では、ゴヤの『戦争の惨禍Jにおける傷ついた身体、暴力に曝される身体、
疲弊し、密集する身体などさまざまな身体描写を考察してきた。それらのフォルムを
引き裂かれた身体のイメージは強い嫌悪感を与えるが、同時に、私たちはそこから目
を離すことができない。なぜなら、傷ついた者たちが示す人間の身体の脆さは、私た
ち自身の根源的な脆さでもあり、そのような身体の脆弱性は、実は、倫理や道徳といっ
たものに従いながら社会のなかで生きる私たちのアイデンティティそのものの脆弱
性でもあるからだ。ゴヤが『戦争の惨禍』で描いた残虐さや暴力、そしてそれらに傷
つく人々の身体、あるいはそれらを享受する人々の身体の描写は、そのような私たち
自身の根源的な綻びに目を向けるよう促してくる。
本論文では、このようなゴヤが描いた傷ついた身体や打ち捨てられた死体を
アブジェヲト アブジェヴト
fおぞましきものjのイメージとして分析を試みた。「おぞましきもの」は、単なる
不潔なもの、不浄なものではない。それは、清浄-汚械、健康一病、生一死といっ
た区別や境界付けを尊重しないもの、 i愛味なもの、両義的なものであるO したがっ
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図 10 W戦争の惨禍j55番 〈物乞いは最低だLopeor es pedir~ エッチ
ングとラヴイ， 15.5 x 20.5cm， GW1084. 
図11r戦争の惨禍j55番 〈物乞いは最低だ、Lopeor es pedir ~ サンギー
ヌと黒鉛， 17 x 21.8cm，マドリード，プラド美術館， GW1084. 
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て、「おぞましきものJはそれ自体として対-象化されることも、定義されることも
ない。それは強烈な嫌悪の感覚をひきおこすが、そのような感覚によって促される
アプジェクシオン
{棄却行為」を通して、私たちは「主体jとしての個別性や自律性を獲得することに
アブジェクト
なる O この意味において、「おぞましきもの」は主体化や差違化を促す根源的なもの
とも考えることができるが、そのような促しは、恐怖や嫌悪、欲望などが入り混じっ
たfl音く、混沌としたものである o ~liíJG争の惨禍』における傷や死のイメージは、私た
アプジェクシオン
ちがさまざまな「棄却行為jを通して保ち続けている自我の境界に亀裂を生じさせ、
アブジェ 7 、
侵入してくる o 1おぞましきもの」のイメージは観る者を襲い、境界に侵入し、これ
までに捨てられたはずの残余を呼び起こすのだ。このような観点から、本論文では、
ゴヤのイメージが私たち鑑賞者に与える感覚とそれが呼び、覚ますものについて、バタ
イユの思想を援用しながら考察を行ってきた。
n段争の惨禍Jに焦点を当てた本論文は、ゴヤが描いた身体のなかでも歪められ、
デフォルメされたものを中心的に取り上げてきた。傷つき、密集し、議く大衆の不定
形な身体表現は、たとえば『黒い絵Jシリーズの〈魔女の夜宴}0820-23年、キャン
ヴァスに油彩、 140x 438cm、マドリード、プラド美術館、 GW1623)や《サン・イシー
ドロの巡礼}1820-23年、キャンヴァスに油彩、 140x 438cm、マドリード、プラド美
術舘、 GW1626)等における密着する人々の姿とも重ねることができるだろう O この
シリーズはわi史争の惨禍Jとも近い時期に制作されており、さらに考察の対象を広げ
ることで新たな解釈を提示できると思われる O だが、その一方で、、ゴヤはお世紀西
欧において活躍した宮廷富家でもあり、多くの肖像画を注文により制作したことも忘
れではならない。これらの注文面における身体表現一個別的な、威厳に満ちた身体の
表現ーは、当時の社会的規範、アカデミーを中心として確立された美学的規範から多
大な影響を受けている o 18世紀スペインにおける文化的背景や美学的潮流といった
観点から、このような注文画における身体表現について考察することも重要な課題で
ある。本論文は、ゴヤの版酒を目前にした私たち自身の感覚から考察を始めたが、今
後は、ゴヤが実際に制作を行っていた 18世紀スペインに祝点を設定し、そこから作
品を見ることも試みなければならないだろう O
1宝
r戦争の惨禍jについての基本的靖報や先行研究は、次のカタログ・レゾネに網羅されて
いる o El libro de los DESASTRES de LA GUERRA， Ed. Jose Manuel M凶ila& 1s1a Agui1ar， 
Madrid: Museo Nacional del Prado， 2000.また、ゴPヤの全作品のカタログ・レゾネPierreGassier 
& Ju1iet Wi1son， The L供 andComρlete杯'orJz01 FranGIsco Goya， New York: Reynal & Co.， 1971， 
no. 993-1148.も参照のこと。なお、本論文のなかでゴヤの作品について言及する際には、この
カタログの番号を rGwJという記号と共に記載する O
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6年間の独立戦争期間中のゴヤの生活についてはほとんど記録がないが、 1808年 10月2日
付けのサン・フェルナンド美術アカデミー秘醤:官ジョセフ・ルイス・ムナーリス宛の手紙でサ
ラゴーサに向かう旨を述べている。手紙は、 FranciscoGoya， Dφlomatario， Ed. Angel Canellas 
Lopez， Zaragoza: C.S.I.c， 1981， no. 227. p. 362.および大高保二郎・松原典子編訳 fゴヤの手紙一
画家の告白とドラマj、岩波書j吉、 2007年、 274番、 478頁を参照。この時期のゴヤの生活状況
については、以下も参照のこと。Gassier& i，Vi1son， 0ρ1. cit.， pp. 205-298. 
3 たとえば1974年にボストンにて「変化するイメージーフランシスコ・ゴヤによる版画」展
を開催したエレノア・セイアーは、この版画集の準備素描の紙質とその透かし模様を調査し、
版画集前半部分の制作を 1810-14年、後半部分を 1820.23年とした。詳細は、 E.Sayre， The 
Chaη宮ingbnage: Prints by Fnmcisco Goya， Boston: Museum of Fine Arts， 1974. 
4 後述するが、版画集終捻には政治的抑圧や腐敗を批判・楓刺する作品も含まれており、ゴ
ヤはそれらの内容が当局を刺激することを恐れ、出版を控えたのではないだろうか。独立戦争
前後のゴヤの政治的立場は非常に流動的で、ある D 戦争仁I~I にはホセ l 世(ジョゼフ・ボナバルト)
のためにいくつかの作品を制作し、王室勲章を受け取る一方で、 li没後にはスペイン民衆による
プランス軍へ抵抗を劇的に表現した 0808年5月2日} ~5 月 3 I~} を制作している O 戦争終結
後の 1814年1月には、フランス箪の占領期間中に王室に震われていた者たちの政治的行動に
かんする報告がなされ、ゴヤの名も報告書には含まれている。また、同年 12月には 《襟のマハ》
と 《着衣のマノウ が狼裂であるとして、異端審問所に訴えられるという報告も残っている O こ
のような状況のなかで、政治的解釈あるいはIIl解をされてしまう可能性のある作liZを出版し、
徒に当局を刺激することを避けたのではないか。詳細は、サラ・シモンズ『ゴヤj大高保二郎・
松原典子訳、岩波書庖、 2001年、 233-270頁を参照。
5 1831年3月31日、ハピ、エール・ゴヤからサン・フェルナンド、美Wiアカデミーのフェルナン
デス・ナバレーテ宛てでゴヤの生涯と作品について覚書が作成されており、そこにはわ政争の
惨禍jを含む 14つの版画集」への言及があり、これが わ政争の惨禍jについての最初jの記録
である。 PedroBeroqui， "Una biogr21fi21 de Goya escrita por su hijo" ， Archivo estanol de A7'te y 
Arqueologi弘3(1927) pp.99-100. 
Pi従争の惨禍jの錦!京板はゴヤの息子ハピエールの死後、その息子のマリアーノ・ゴヤに引
き継がれたが、マリアーノはそれらをラモン・ガレータに売却した。その後、 1862iJ:.にハイ
メ・マチェ ンと呼ばれる人物よりわ伐争の惨禍』シリーズの 80枚の銅原板とゴヤによる別の
版画集 『妄Jの 18枚の銅原板がサン・フェルナンド美術アカデミーに持ち込まれ、同年 10月
に28，000レアルで売賞された。アカデミーは錦原板を購入後に洗浄を行い、スペイン製の紙
を用いて 500版、外国製の紙を用いて 12版を印刷した。なお、この初版には『戦争の惨禍J
81番と 82番は含まれていなし E。これら 2枚の銅原板は、 1870年にポール・ルフォールによ
りアカデミーに寄贈された。銅原板の来歴については、以下の文献を参照のこと o Catharina 
Astor de Boelcke，‘Sobre 12 adquisicion y estampacion de 10s “Desastres de la Guerra" y de 10s 
“Proverbios"¥Archivo Espaiiol de Arte， 24 (1951) pp. 263-264.なお、ルフォールもゴヤの版画
作品についてのカタログを出版している;Pau1 Lefort， F1切 zciscoGoya: etude biogra.ρhiれteet 
crzがquesuivie de lessai dun catalogue 1匂isonnede son auV1匂 graveet lithograthie， Paris: Lib. 
Renouard， 1877. 
6 この「強調されたカプリチョス」という諾は、現在大英博物館が所有している 『戦争の惨禍』
のセアン・ベルムーデス版に付された、ゴヤ自筆とされるタイトル「ボナパルトとの血みどろ
の戦争がもたらした悲惨な結末と、その他の強調された気まぐれ(カプリーチョ)、フランシ
スコ・ゴヤ・イ・ルシエンテス氏により創案され、拙か
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ペイン著名美術家歴史辞典j(Diccionario histOl'ico de los mas ilustresρrofesores de las Bell，αS 
Al'tes en Esρaiia， 1800年)等を著した。ゴヤと親交があったセアン・ベルムーデスは、ゴヤ自
身からn政争の惨禍jの試し刷り版を受け取ったとされる。このセアン版は、後にバレンテイン・
カルデレーラ (1796-1880、画家、収集家、著述家)の手に渡り、 1863年のアカデミーによる初
版出版以前の 1860年に、カルデレーラはGazettedes Beaux-Al'ts誌にこの版画集について寄稿
している;Valentin Carderera，“Francisco Goya: sa vie， ses dessins et ses eaux-fortes，" Gazette 
des Beaux-A7'ts， 7 (1860) pp.215・27.;15 (1863) pp. 237-249.第二次大戦後には、 トマス・ハリス
がゴヤの版画作品を 1==1心に収集を始め、 f戦争の惨補JセアンH反もそのコレクションに収めら
れた。版画家としての知識も有していたハリスは、 1964年にゴヤの版画作品のカタログ・レゾ
ネを出版した;Tomas Harris， Gのla:Engr，αvings and Lithogl"αphs， vol.1: Text and Ilustmtions， 
vo1.2: Catalogue Raisonne， Oxford: Bruno Cassirer， 1964.ハリスの死後、そのコレクションは大
英博物館に寄贈されたため、現在、セアン版は同館が保有しているD
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